也 “ 谈 “ 旋 宫 又 转调 ”与 “转调 又 旋 宫 … 


(扬州 大 学 艺术 学 院 ， 江 苏 扬州 225009) 


“ 旋 官 ”与 “转调 ”是 两 个 概念 ，“ 旋 宫 ” 指 “ 调 高 ”的 转换 ，“ 转 调 ” 指 “调式 ”的 转换 。 二 
者 既 不 存在 包含 与 以 包含 的 关系 ,也 不 是 相 容 、 属 种 关系 。 中 国 传统 乐 学 理论 中 的 “ 旋 官 转调 ”不 同 干 
“西洋 乐理 ”中 的 “转调 ”。“ 旋 官 又 转调 ”、“ 转 调 又 旋 官 ”， 语 言 星 涩 ， 湿 辑 关 系 混乱 ， 有 必要 作 


进一步 的 讨论 。 
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本 刊 2005 年 第 1 期 发 表 了 一 篇 题 为 《 谈 “ 旋 宫 
又 转调 ”与 “转调 又 旋 宫 "》( 下 称 谈 文 ) 的 商 梭 文 
章 ， 该 文 针对 笔者 《“ 旋 宫 转 调 ” 辨 析 》(《 中 国 音 
乐 学 》2002 年 第 2 期 ) 一 文中 的 某 些 观点 提出 了 不 
同意 见 ,“ 认 为 转调 是 包括 调 高 与 调式 两 方面 的 转 
换 ， 转调 与 旋 宫 之 间 是 包含 与 被 包含 、 相 容 、 属 种 
的 逻辑 关系 ”。 对 于 这 样 一 种 认识 ， 笔 者 完全 能 够 
理解 ， 且 在 意料 之 中 。 因 为 ,我 国 传统 宫调 理论 至 
今 还 缺乏 全 面 、 系 统 、 科 学 、 规 范 的 梳理 ， 特 别 是 
旋 宫 古 法 中 的 “ 随 月 用 律 ” 问 题 的 本 质 特征 尚未 被 
揭示 和 认 知 。 在 这 种 情况 下 ， 各 种 “ 望 文生 义 ” 的 
“推出 “假想 ”甚至 是 鱼目混珠 的 现象 不 可 避免 。 
这 也 正 是 “并 不 十 分 复杂 的 古 旋 宫 问题 ， 为 什么 会 
被 弄 得 复杂 万 端 ， 无 人 能 通史 的 主要 原因 。 

笔者 认为 ， 谈 文 的 所 谓 “ 见 解 "， 完 全 建立 在 
了 以 “西洋 乐理 ”为 “公理 ”、 为 “准绳 ”的 原则 基 
础 上 ， 即 用 “西洋 乐理 ”中 的 “转调 ”技术 ， 规 范 
传统 宫调 理论 中 的 “ 旋 宫 " 之 法 。 这 样 一 种 “见解 ”， 
不 仅 严 重地 牌 曲 了 拙 文中 有 关 “ 旋 宫 转调 " 之 本 义 ， 
而 且 在 一 定 程度 上 也 影响 了 普通 读者 对 旋 宫 古 法 的 
正确 认识 。 对 此 ， 有 必要 作 进一步 的 讨论 。 

谈 文 开始 认为 :“ 对 于 “ 旋 宫 ”的 探讨 ， 完 全 
同意 刘 永 福 的 观点 ， 即 旋 宫 应 包括 在 “ 宫 音 易 位 - 
这 一 前 提 下 的 调式 改变 或 不 改变 的 两 种 情况 , 这 完 
全 符合 我 国 古 代 重 视 从 宫 观 念 的 传统 和 以 宫 为 主 的 
实践 。” 然 而 ， 在 复述 完了 黄 翔 鹏 、 杜 亚 奴 、 陈 应 
时 为 “ 旋 宫 ”所 下 的 定义 之 后 却 又 谈 到 ,“ 陈 应 时 
在 对 此 定义 的 解释 说 明 时 又 来 了 一 个 “调式 保持 不 
变 ” 的 附加 条 件 ， 这 一 点 也 是 同样 让 笔者 疑惑 不 解 
而 心 存 异议 的 ”。 不 难看 出 , 谈 文 作者 虽然 认为 “三 
个 虽 措辞 有 蜡 的 定义 实际 上 表达 的 是 一 个 明确 的 概 
念 ， 但 对 于 “ 旋 宫 ” 的 内 涵 并 不 理解 。 因 为 对 “ 旋 
宫 应 包括 在 “ 宫 音 易 位 ”这 一 前 提 下 的 调式 改变 或 
不 改变 的 两 种 情况 ” 刚 表示 过 “完全 同意 "， 可 一 
转眼 就 对 陈 应 时 提出 的 “调式 保持 不 变 ” 的 “附加 
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条 件 ” 感 到 “疑惑 不 解 而 心 存 异议 "。 无 奈 ， 也 就 
只 好 从 “西洋 ”的 “转调 ”理论 中 寻求 答案 了 。 
谈 文 说 :“ 就 转调 问题 的 讨论 , 分 为 三 种 意见 ， 
其 分 歧 的 焦点 即 在 于 “转调 究竟 只 是 指 调式 的 改 
变 、 还 是 指 调 高 改变 、 或 是 两 者 都 变 呢 ”? ”这 显 
然 是 “西洋 乐理 ”所 讲 的 三 种 “转调 ”手法 。 遗 憾 
的 是 , 谈 文 作者 却 要 以 此 为 “参照 ”"，“ 来 看 看 古代 
文献 中 的 记载 "。 那 么 ， 我 国 古 代 文 献 中 又 是 如 何 
记载 的 呢 ? 对 此 ， 谈 文 转 引 了 杨 荫 浏 《中 国 古 代 音 
乐 史 稿 》” 中 的 一 则 “史料 ”"”， 即 :“ 唐 自 天 后 末 《 剑 
气 入 浑 脱 》 始 为 犯 调 之 始 。《 剑 气 》 宫 调 ,《 浑 脱 》 
角 调 ， 以 臣 犯 看 ， 故 有 犯 声 。 故 正 宫 之 调 ， 正 犯 黄 
钟 宫 , 旁 犯 越 调 , 偏 犯 仲 吕 宫 , 侧 犯 越 角 之 类 。” 对 
于 “历来 就 有 各 种 不 同 的 结论 ”的 “四 犯 ” 问 题 ， 
谈 文 作者 仅 依据 “西洋 ”的 “转调 ”理论 ， 便 轻松 
地 将 其 解释 的 “一 清二 想 ” 了 。 因 此 下 结论 说 :“ 由 
此 可 见 , 古人 所 说 的 犯 调 实际 上 就 是 不 但 包括 了 调 
高 变化 ( 异 宫 ) 的 “ 正 犯 黄 钟 宫 ， 而 且 包 括 了 调 
式 转换 以 及 调 高 、 调 式 同 时 转换 “ 旁 偏 、 侧 犯 ”的 
三 种 情况 。 最终 认定 古代 的 “四 犯 " 都 属于 “转调 ”。 
她 笔者 直言 ,迄今 为 止 ， 还 没有 哪 一 位 理论 家 
能 够 将 “四 犯 ” 问 题 诠释 清楚 。 即 使 是 谈 文 所 认为 
意见 “一 致 ”的 “ 正 犯 宫 犯 宫 ”， 古 代 就 有 “十 二 宫 
所 住 字 各 不 同 ， 不 容 相 犯 ” 的 质疑 。 而 谈 文 作者 又 
是 通过 什么 确认 “ 正 犯 黄 钟 宫 ” 是 “ 调 高 变化 ”的 
“ 异 宫 ”? “ 偏 犯 仲 吕 宫 ” 又 是 什么 意思 ? 属于 不 
属于 “ 宫 犯 宫 ”? 况且 ， 如 果 认 定 “ 四 犯 ” 各 不 相 
同 ， 就 应 该 是 “四 种 犯 调 ” 手 法 ， 那 为 什么 最 终 只 
剩 下 了 “ 调 高 转调 "、“ 调 式 转调 ”和 “ 调 高 、 调 式 ” 
同时 转调 的 “三 种 情况 ”"， 另 外 “一 种 情况 ”哪里 
去 了 ? 因此 笔者 认为 ,在 还 没有 充分 的 史料 (特别 
是 “实物 ") 证 明 的 情况 下 ， 在 还 没有 完全 弄 清 古 
人 是 在 什么 背景 下 针对 什么 提出 “四 犯 " 的 情况 下 ， 
切 不 可 轻易 下 结论 ， 更 不 能 套用 “西洋 ”的 “转调 ” 
理论 。 目 前 ， 所 谓 的 “四 犯 ” 是 单 指 “ 调 高 ”的 转 
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换 ， 还 是 单 指 “ 调 式 ” 的 转换 ， 或 二 者 兼 有 之 ， 还 
没有 人 能 够 说 得 清楚 。 也 就 是 说 ， 究 竟 是 “ 同 宫 系 
统 ” 内 的 “四 犯 ", 还 是 “ 异 宣 系 统 ” 内 的 “四 犯 ”， 
还 有 待 作 更 进一步 的 研究 。 

为 了 证 明 我 国 古代 的 “ 犯 调 ” 与“ 西洋" 的 “ 转 
调 ”“ 如 出 一 圾 “， 谈 文 还 特别 引用 了 赵 宋 光 等 人 对 
“转调 ”的 分 类 , 即 :“ 一 、 只 转移 主音 不 改变 音 列 ， 
二 、 只 改变 音 列 ， 不 转移 主音 ， 三 、 又 转移 主音 ， 
又 改变 音 列 。” 这 完全 是 “西洋 乐理 ”的 那 一 套 , 根 
本 不 属于 我 国 传统 的 “ 旋 宫 ” 之 法 , 故 无 须 再 丈 述 。 

谈 文 在 “明确 ”了 至 今 尚 无 定论 的 “四 犯 ” 之 
后 , 便 批评 笔者 “在 这 个 问题 上 却 不 自觉 地 陷入 了 
自 相 矛 盾 ”， 其 依据 竟然 是 笔者 对 杜 亚 雄 在 “ 音 主 ” 
与 “调头 ”问题 上 的 模糊 性 概念 而 发 表 的 看 法 。 拙 
文 认为 : “单纯 地 把 “ 阶 名 ”( 即 宫 、 商 、 角 ……) 
当 作 “ 调 头 ”来 看 待 的 理论 是 欠 妥 的 .” 因 为 缺少 


的 转换 ， 不 仅 要 体现 在 律 高 上 ， 同 时 还 要 考虑 是 否 
体现 在 了 不 同 的 “ 声 ”( 即 阶 名 ) 上 。” 这 里 的 主旨 
很 明确 ， 即 所 谓 的 “ 律 声 命名 系统 ”问题 ， 而 不 是 
在 探讨 “ 旋 宫 ”或 “转调 "， 与 “西洋 ”的 “转调 ” 
更 是 风 马 牛 不 相 及 。 而 谈 文 却 将 其 与 西洋 的 转调 方 
法 相提并论 ， 并 由 此 来 评价 笔者 对 “ 旋 宫 转调 ”中 
的 “转调 ”所 作 的 “总 结 性 的 观点 "。 谈 文 说 ;“ 刘 
永福 在 该 问题 上 的 立场 还 是 很 鲜明 的 ， 即 认为 ， 转 
调 应 包括 调 高 与 调式 性 质 两 个 方面 。 可 在 文 末 ， 刘 
先生 转身 一 变 ， 又 如 是 这 般 说 来 , “所谓 转调 ， 是 
和 否 应 该 把 它们 归结 为 调 高 不 变 的 情况 下 ,调式 的 转 
换 。 可 见 谈 文 作者 的 确 “ 先 心 存 倾向 地 自我 “内 
定 了 ”一 个 “转调 ”概念 ， 由 此 再 来 对 号 人 座 ， 
只 要 谈 到 了 “ 调 高 " “调式” 便 与 “西洋 ”的 “ 转 
调 ” 联 系 起 来 。 甚 至 还 认为 别人 “不 自觉 地 陷 人 了 
自 相 牙 盾 ” 的 境地 。 笔 者 只 承认 “调头 ”的 转换 包 
括 调 高 与 调式 性 质 两 个 方面 ， 从 未 说 过 “转调 ” 包 
括 调 高 与 调式 性 质 两 个 方面 。 因 为 笔者 知道 ， 旋 宫 
古 法 中 的 “调头 ”的 转换 既 包 含 “ 旋 宫 ”， 也 包含 
“转调 “。 也 就 是 说 ， 拙 文中 所 提 到 的 “调头 ”的 转 
换 以 及 “转调 ”， 与 “西洋 乐理 ”中 的 “转调 ”是 完 
全 不 同 的 两 个 概念 ， 所 以 不 会 轻易 地 “如 是 这 般 说 
对 于 我 国 传统 乐 学 理论 中 的 “ 旋 宫 转调 ”问题 ， 
谈 文 除 摘抄 杨 荫 浏 《 中 国 古代 音乐 史 稿 ”》 中 所 引用 
的 “ 唐 自 天 后 末 ……” 的 所 谓 “ 四 犯 ” 史 料 外 ， 未 
见 其 他 相关 论述 。 谈 文 作者 虽然 强调 “我 们 先 来 看 
看 古代 文献 中 的 记载 *， 但 所 讨论 的 内 容 却 完全 背 
离 了 “古代 文献 ”的 本 义 。 杨 荫 浏 先生 引用 这 上段 史 
料 的 上 且 的 是 为 了 佐证 十 已 有 之 的 “ 犯 调 ” 手法。 对 
此 ， 杨 先生 解释 说 :“ 犯 调 是 兼 指 转 宫 ( 调 ) 与 转 
调 (调式 ) 而 言 "J。 抽 文中 的 “转调 ” 正 是 指 此 类 
“转调 ”， 而 不 是 谈 文 所 说 的 “西洋 乐理 ”中 的 “ 转 


调 "。 仅 从 这 点 来 讲 ， 谈 文 的 商检 是 缺乏 说 服 力 的 。 

关于 “ 旋 宫 转调 ”问题 ， 黄 翔 鹏 先生 曾经 有 过 
较为 详尽 的 阐述 。 黄 先生 说 :“ 在 中 国 传统 乐理 中 ， 
调 高 的 转换 是 旋 宫 。 中 国 传统 讲 的 转调 ， 不 同 于 我 
们 现在 讲 的 modulation。 旋 宫 与 转调 是 两 个 概念 。 
旋 宫 是 change of keys, 转 调 是 change of modes。 
依 中 国 传统 的 讲法 ， 一 个 是 宫 ， 一 个 是 调 。 宫 讲 的 
是 key ， 调 讲 的 是 mode。 富 讲 的 是 调 高 ， 调 讲 的 
是 调式 。 传 统 理论 上 的 转调 实际 上 只 是 调式 的 转 
变 , 不 是 调 高 的 转变 。"! 交 中 国 音 乐 词典 》 中 也 明确 
写 到 :“ 旋 宫 ， 指 调 高 的 转换 ， 转 调 ， 指 调式 的 转 
换 。 现 代 概 念 的 “转调 ， 包 含 调 高 与 调式 变换 在 
内 的 调 的 变化 。 而 中 国 古 代 则 分 别称 为 “ 旋 宫 ” 与 
“转调 '。 "i 笔者 认为 ， 黄 先生 的 理论 概念 明确 、 县 
次 清晰 、 逻 辑 性 强 ， 浴 清 了 以 往 人 们 在 “ 旋 宫 ” 与 
“转调 ”之 间 关 系 上 的 模糊 认识 ， 从 而 为 我 们 正确 
地 认识 旋 宦 十 法 ， 科 学 地 划分 概念 提供 了 依据 , 黄 
定 了 基础 。 为 了 便于 初学 者 的 理解 ， 笔 者 对 两 个 概 
念 作 了 简要 分 类 ， 明 确 提出 :“ 旋 宫 ” 属 于 “ 异 宫 
犯 调 ”;“ 转 调 ” 属 于 “ 同 宫 犯 调 ”。 而 谈 文 作者 却 
认为 “这 是 一 种 奇怪 的 逻辑 ”"。 是 不 是 只 有 “ 旋 宫 
又 转调 ”、“ 转 调 又 旋 宫 "， 到底 是 “ 旋 宫 ” 还 是 “ 转 
调 ” 谁 也 搞 不 清 ， 才 是 不 奇怪 的 逻辑 ? 

更 不 能 理解 的 是 ， 在 “ 旋 宫 ”与 “转调 ”两 个 
概念 之 间 ， 谈 文 竟然 大 谈 “ 包 含 与 被 包含 、 相 容 、 
属 种 的 逻辑 关系 ”。 并 根据 西方 的 “转调 ”模式 , 设 
置 了 “Al1、A2、B1、B2” 的 所 谓 “ 四 个 基本 构成 
因素 "， 进 行 “ 搭 配 ” 和 “排列 组 合 " ， 最 终 形成 了 
“ 西 祷 乐理 ”所 要 求 的 三 种 “转调 ”方式 。 由 此 认 
定 ,“ 在 此 关系 中 ， 转 调 的 外 延 大 ， 包 含 了 旋 宣 的 
概念 而 称 之 为 属 概 念 ， 反 之 ， 外 延 小 的 “ 旋 宫 ”被 
包含 在 “转调 ”这 个 概念 之 中 而 称 作 种 概念 。” 看 
了 谈 文 作者 为 “ 旋 宫 ” 与 “转调 ”所 作 的 概念 划分 ， 
令 笔者 目瞪口呆 。 在 谈 文 的 逻辑 关系 中 ,“ 旋 宫 ” 与 
“转调 ”竟然 成 了 同一 属性 的 概念 了 , 不 仅 如 此 , 还 
成 了 “三 角形 ”与 “等 边 三 角形 ”的 属 种 关系 了 。 

拙 文中 一 再 强调 ,“ 旋 宫 ” 指 “ 调 高 ”的 转换 ， 
“转调 ” 指 “ 调 式 ” 的 转换 。 一 个 是 调 高 , 一 个 是 调 
式 ， 两 者 内 涵 完 全 不 同 ， 其 外 延 从 何 谈 起 ? 两 个 不 
同 的 事物 ， 又 何以 谈 谁 包含 谁 的 问题 。 既 使 把 它们 
看 成 是 “同类 事物 "， 也 并 不 像 谈 文 所 说 , “转调 ” 
的 外 延 大 为 属 概念 ,“ 旋 宫 ” 的 外 延 小 为 种 概念 。 究 
竟 为 什么 , 还 是 让 我 们 看 看 黄 翔 鹏 先生 的 相关 论述 
吧 。 黄 先生 说 : “' 旋 宫 转调 ”一 词 ， 对 于 不 熟知 传 
统 乐 律 学 的 人 们 说 来 ,往往 单纯 把 它 理解 作 调 高 的 
变换 一 一 宫 音 位 置 在 十 二 律 中 的 易 位 。 其 实 ，' 旋 
宫 ” 与 “转调 ”应 该 是 两 个 概念 ，' 旋 宫 ” 指 调 高 的 
变换 ,而 “转调 ” 指 调式 的 变换 (与 “五 四 ”以 来 
外 来 术语 的 译名 “转调 ”意义 不 同 )。 这 一 点 ， 对 
于 大 小 调 体 系 的 欧洲 音乐 ， 没 有 太 大 的 区 别 意义 ， 
对 于 自古 至 今 始终 是 多 调式 体系 的 中 国 音 乐 说 来 ， 


实在 有 严格 区 分 的 必要 。 古 人 往往 也 把 两 者 统一 起 
来 ， 简 称 “ 旋 宫 "。 这 是 由 于 我 国 音 乐 中 传统 地 重 
视 “从 宫 ”观念 , 是 以 富 为 主 的 音乐 实践 的 反映 。” 
"也 就 是 说 ， 我 国 最 早 关于 “ 调 高 ~` “调式 ” 转 换 
的 理论 和 方法 ， 统 称 为 “ 旋 宫 "。 即 《 礼 记 . 礼 运 》 
中 的 “五 声 、 六 律 、 十 二 管 , 还 ( 旋 ) 相 为 宫 "。 这 
就 是 我 们 经 常 使 用 “ 旋 宫 古 法 ”一 词 的 原因 。 然 而 ， 
有 着 几 千 年 历史 的 古 “ 旋 宫 ”术语 ， 却 被 谈 文 作者 
轻而易举 地 划分 到 了 “西洋 ”的 “转调 ”概念 之 门 
下 ， 仅 仅 成 了 “等 边 三 角形 "。 即 使 如 此 ， 谈 文 作 
者 还 没有 忘记 要 求 我 们 :“ 在 研习 类 似 旋 宫 转调 这 
样 的 传统 乐 学 的 问题 时 ， 首 先 要 斋 源 于 古代 的 史 
料 ， 其 次 要 尊重 乐 律 学 传统 ， 不 可 违背 均 、 宫 、 调 
三 位 一 体 以 及 律 、 声 命名 的 原则 。” 不知 谈 文 的 “ 见 
解 ” 是 否 “济源 于 古代 的 史料 ”? 是 否 在 “尊重 乐 
律 学 传统 ”? 然而 , 将 “转调 ” 置 于 “ 旋 宫 ”之 上 ， 
说 “转调 ”包含 着 “ 旋 宫 ”， 本 身 就 违背 了 “ 均 、 宣 、 
调 ” 三 个 层次 中 的 “ 宫 ” 为 上 “ 调 ” 为 下 的 “原则 ”。 

再 退 一 步 说 , 即使 按 谈 文 所 认为 的 ,“ 旋 宫 ” 为 
“等 边 三角形", “转调 ”为 “三 角形 ", “转调 ” 包 
含 着 “ 旋 宫 "， 那么 , 所 谓 的 “ 旋 宫 又 转调 ”是 什么 
意思 ， 究 竟 谁 包含 着 谁 ? 这 不 明摆着 是 “ 旋 宫 ” 包 
含 着 “转调 ” 吗 ? 另外, 谈 文 还 总 结 说 ;“ 由 于 “ 旋 
宫 本 身 就 构成 了 转调 , 所 以 可 以 说 旋 宫 就 是 转调 ， 
而 在 转调 中 , 调 高 变化 的 是 旋 宫 〈 属 旋 宫 的 转调 ) ， 
而 调 高 不 变 只 变调 式 的 则 属 不 旋 宫 的 转调 。 对 此 ， 
学 习 者 就 会 反问 道 ， 调 高 也 变 、 调 式 也 变 ， 到 底 属 
于 “ 旋 宫 又 转调 ”， 还 是 属于 “转调 又 旋 宫 ”? 既 
然 “ 转 调 ” 作 为 外 延 大 的 概念 ， 包含 了 各 种 (三 种 ) 
类 型 的 转换 ， 类 似 绕口令 似 的 “ 旋 宫 又 转调 ”、“ 转 
调 又 旋 宫 ” 的 概念 还 有 存在 的 必要 吗 ? 对 于 这 样 的 
问题 又 有 谁 能 够 讲 清楚 ， 即 使 齐 “ 清 楚 ” 了 ， 普 ; 
人 是 否 能 够 听 清楚 ? 由 此 可 见 , “注意 理论 思维 的 
逻辑 性 , 明确 各 个 概念 的 内 涵 在 先 而 后 再 客观 分 析 
其 间 的 关系 "， 的 确 非常 重要 。 

总 之 , 谈 文 作者 虽然 一 再 提醒 我 们 ， 在 “研讨 
此 类 问题 时 , 需 牢记 先 人 王 光 祈 之 训 “以 实物 为 重 ， 


典籍 次 之 ， 推 类 再 次 之 ' 。” 但 是 ， 谈 文 的 研讨 恰恰 
背离 了 这 样 一 个 宗旨 。 既 无 “实物 ”, 也 缺 “典籍 ”， 
充其量 是 在 “西洋 ”的 “转调 ”理论 指导 下 的 “ 推 
类 ”而 已 。 

最 后 , 笔者 借用 黄 翔 鹏 先生 的 一 席 话 来 结束 本 
文 的 讨论 。 “不 可 否认 .欧洲 的 基本 乐理 ， 对 中 国 
人 学 习 与 认识 西方 音乐 ， 对 于 传统 音乐 的 研究 ， 都 
曾 有 过 不 可 低估 的 作用 。 现 在 的 问题 是 : 欧洲 音乐 
的 应 用 理论 ， 却 被 我 们 当 作 “ 基 础 理论 ” 用。 更 有 
其 者 ， 当 碰 到 中 国 传统 音乐 与 之 相左 时 ， 常 常 自 认 
为 中 国 音乐 本 身 的 问题 ， 有 意 无 意 地 想 要 削 足 适 
履 ,， 让 中 国 的 音乐 向 它 靠 扰 。 中 国人 面 对 数 千年 来 
传统 音乐 的 文化 深厚 积累 ， 却 戴 人 家 的 眼镜 看 路 ， 
穿 人 家 的 小 鞋 走路 , 长 及 一 个 世纪 之 久 地 使 用 着 人 
家 的 音乐 应 用 技术 理论 为 学 子 们 “ 打 基 础 "。 改 变 
这 种 状况 ， 恶 怕 必 须 等 到 我 们 总 结 出 自己 的 理论 ， 
并 对 它 的 内 洱 丰 富 感到 惊讶 ,对 它 的 水 平 之 高 感到 
意外 时 ， 才 会 明白 : 暴 林 地 硬 套 ， 由 人 家 的 理论 牵 
着 自己 的 鼻子 走 ， 是 一 种 耻 廊 。"" 
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Also About Relationships Between "Transition” and "Modulation” 
Liu Yongfu 


Abstract: Transition and modulation are two different conceptions for transition refers to transform of scale 
degrees while modulation conversion of modes. Their relationships don't belong to containment, compatibility， 
and subordination. Transition and modulation in Chinese traditional music theories differ from modulation in 
western music theories. Since the language of "transition and modulation" or "modulation and transition"” seems 
obscure and the logical relation confusing, it is necessary to make a further discussion. 
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